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Entente cordiale avec la nature

par le Docteur Joseph Poucel

(suite et fin)

2) Nous classons trop facilement les étres
en utiles ou nuisibles.

C'est un point de vue étriqué. La nature
ne raisonne pas ainsi. |l s'établit entre les
étres vivants un équilibre que l'on ne peut
rompre sans discernement. La disparition d'une
espéce, méme d'apparence nuisible, peut avoir
des conséquences insoupgonnées. Voici quel-
ques exemples de ces corrélations.

Le tréfle rouge et les chats : on ne voit
pas a premiére vue le rapport. Voici, c'est
encore Darwin qui I'a remarqué : ces tréfles
sont stériles s'ils ne sont pas fécondés par
I'intermédiaire des bourdons. Ceux-ci sont dé-
truits par les mulots qui sont attaqués par
les chats. Détruisez les chats, les mulots pul-
lulent, les bourdons sont détruits, les tréfles
stériles.

Les oiseaux de proie des Cordilleres : aux
Cordilléres, les fermiers s'émurent parce que
les rapaces leur enlevaient des volailles. lls
résolurent de les exterminer. lls eurent quei-
ques poules de plus, mais ils furent infestés
par les serpents venimeux.

Les chenilles processionnaires du pin
nous pleurons sur nos pins dévorés. Les excur-
sionnistes font des sorties exprés pour |'éche-
nillage. Cela part d’'une excellente intention,
mais ne nous trompons-nous pas? Si l'on
éléve ces chenilles, il sort le plus souvent des
chrysalides, non pas le papillon, mais un petit
diptére ou un hyménoptére, car presque toutes
sont parasitées.

Cela nous sort d’embarras : faut-il sacri-
fier le végétal ou I'animal ? Ni I'un ni l'autre.
Laissons-les se débrouiller entre eux. La na-
ture se charge de rétablir I'équilibre, arbres
chenilles, parasites. J'en ai causé derniérement
avec un inspecteur des Eaux et Foréts et
avec un naturaliste spécialisé : ils sont du
méme avis.

TROISIEME PARTIE
CONCLUSIONS PRATIQUES

Nous avons vu quelques-unes des raisons
de sympathiser avec la nature. |l ne faut pas
que ces idées restent a ['état théorique, il
s'agit de les réaliser en actes.

Ces réalisations peuvent étre : d'ordre gé-
néral, collectif ou d'ordre individuel.

® Sanctions d'ordre collectif.

Vous les trouverez trés bien condensées
dans un excellent petit livre de Roger Heim,
directeur du Muséum national d’histoire natu-
relle, paru dans la collection Armand Colin

et intitulé : « Destruction et Protection de la
Nature », que nous devrions tous posséder
dans notre bibliothéque. Il faut savoir qu'il
existe une « Union internationale pour la pro-
tection de la nature », née sous I'égide de
'U.N.E.S.C.O. alors que le savant lJulian
Huxley présidait a ses destinées.

Les Etats, stimulés par elle, ont adopté deux
principaux moyens de sauvegarder leur patri-
moine

Les parcs nationaux; les réserves zoolo-
giques et botaniques. Entre les deux, quelles
différences ? Les buts sont presque opposés.

Le parc national : ainsi que son nom l'in-
dique, est destiné a la nation. Il est congu
de maniére a permettre au public de s'ins-
truire et d'admirer.

La réserve, au contraire, cherche a laisser
la nature chez elle et, par conséquent, ne
regoit les visiteurs qu'au compte-gouttes.
L'homme n'interviendrait que si une espece
devenait prédominante au point de compro-
mettre |'écologie:

Vous comprenez pourquoi, pour notre chére
Sainte-Baume, a la Société Linnéenne, chez
les excursionnistes marseillais, au Club Alpin,
a I'Office du Tourisme, a la Protection des
Sites, nous ceuvrons pour un parc national.
Il faut que pélerins et touristes puissent venir
nombreux, mais sans continuer a dégrader
la forét comme ils le font.

Et pourquoi la Camargue est réserve zoo-
logique : il faut que les oiseaux sauvages,
et en particulier les flamants, puissent nicher
sans étre dérangés.

® Sanctions d'ordre individuel.

Ces mesures sont guidées par l'intérét
conserver un capital.

Mais il faut aimer la nature non pour ce
qu'elle nous rapporte, mais pour elle-méme,
et ceci est notre affaire; nous n'avons pas
encore assez réalisé nos devoirs a ce sujei

L’admirable Mahatma Gandhi peut nous ser-
vir de modeéle. Il a expliqué I'article de son
« Credo » sur le culte de la vache qui nous
étonne et nous scandalise, nous autres occi-
dentaux. Mais il faut en comprendre le sym-
bolisme. La vache résume pour lui tout e
monde subhumain avec lequel nous devons
fraterniser. Son culte est, dit Romain Rolland,
« |le don de I'hindouisme au monde », car au
précepte évangélique « Aime ton prochain
comme toi-méme », Gandhi ajoute (ce qui
est vrai scientifiquement, nous l'avons wvu) :
« Tout ce qui vit est ton prochain s,
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Le respect de la vie était poussé si loin
chez Gandhi qu'il interdisait de tuer les cobras
dans le camp familial qu'il avait établi. Il n'y
eut heureusement aucun accident et Gandhi
I'attribue & une protection divine.

Le méme enseignement nous est donné en
Europe par Albert Schweitzer, homme univer-
sel : exégéte de la Bible, interpréte des ceu-
vres de Bach, qui s'est fait médecin colonial
par esprit de charité. Ecoutez ce qu'il nous
(o1

« L’homme n'est vraiment moral que s'il
obéit & I'obligation d'aider toute vie, qu'il est
capable de secourir et s'il se fait un scru-
pule de nuire a tout étre vivant. Il ne se
demande pas si cette vie est assez précieuse
pour mériter son intérét, si elle est encore
capable de sensibilité. La vie en soi est
sacrée. »

Schweitzer se faisait un scrupule d'arracher
une feuille, de cueillir une fleur, d'écraser
un insecte.

Les journaux ont rapporté, il y a quelque
temps, ce fait : un employé de tramway, en
Suisse, voit un éphémére buter contre la vitre
du tram. |l le prend délicatement par les
ailes, baisse la glace et rend a l'insecte sa
liberté, en disant : « La pauvre béte n'a qu'un
jour & vivre, au moins qu'elle en profite ! ».

Ce geste est trés louable, mais il est re-
grettable qu'il soit si rare qu'on en ait parlé
dans les journaux. Ce devrait étre le geste
automatique d'un chacun, alors que le mou-
vement de la plupart est d'écraser.

Je voudrais pouvoir résumer en quelques
mots cette trop longue causerie. Elle peut
se condenser dans ce passage du second
livre de Lézard, bien connu des scouts :

« Etre bon pour tous les animaux qui
« se baignent dans la poussiére. Et pour le

« chat maigre, chassé de tous, parce qu'il
n'appartient a personne.

« Et pour l'escargot et pour la taupe et
pour le hanneton, tous rejetés du jardin;
tous les méprisés du monde; tous ceux
qui se cachent et se font tout petits de
peur qu'on ne les découvre et ne les fasse
souffrir. Bon pour les plantes aussi, et pour
les hommes...
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« Etre bon... on ne l'est jamais trop, tou-
jours trop peu. »

Vous voyez maintenant, n'est-ce pas, mes
chers amis, dans quel sens il faudrait rédiger
notre TRAITE DE PAIX.

Ce ne serait pas seulement un contrat de
non-agression, mais ce serait surtout une
entente cordiale, un pacte d'alliance qui ex-
prime notre union, je dirais méme notre com-
munion avec la nature.

Un pareil traité, je suis certain que vous le
ratifierez de grand cceur, a l'unanimité |

Docteur Joseph POUCEL.

(T) Pour rester dans cette absolue vérité
que nous devons & nos lecteurs, nous dirons,
au risque d'irriter (ce n'est pas notre faute
si la vérité est irritante pour ceux qui affec-
tionnent les chiméres) que 1°) Toutes les
« réalisations collectives » chéres au docteur
J. Poucel, ne serviront qu'a nous enfoncer plus
profondément et plus irrémédiablement (voir
p. 4826) ; 20) Que la légende Albert Schweit-
zer n'est pas du tout ce qu'on pense... 3°) Que
seul le Mahatma Gandhi est pur comme le
cristal. Qui oserait alors lui reprocher que ses
principes trop angéliques ont donné naissance
a des groupes de cabotins, de farfelus et de
dupes, qui nous poussent vers |'abime par
la voie des théories de faiblesse.
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