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. Weihe nacht”

Er was eens, ...... meer dan een halve eeuw geleden, een revolu-
tionnair kunstenaar en levenshervormer. Een man, die met alle klein-
burgerlijke conventies in strijd kwam, die met zijn gezin in griekse
gewaden liep, een natuurlijke levenswijze nastreefde, en zijn kinderen
buiten naakt liet spelen.

Deze kunstenaar, Diefenbach, was ook een lastig meester voor zin
leerlingen, en aan een van hen (Hugo Héppener), die hem het langst
trouw bleef, gaf hij daarom de eerenaam ,Fidus’ = de getrouwe.

En Fidus werd de kunstenaar-pionier van de lichtbeweging en van
alles, wat jong en vooruitstrevend was. Als kunstenaar een veel-
omstreden’ figuur, als mens en naturist door ieder erkend om zijn
rechtheid en idealisme.

Fidus, de onvermoeide werker, maakte talloze idegele tekeningen
en schilderstukken. in helle kleuren, die te bezichtigen waren in zijn
ateliers te Woltersdorf, en grote indruk maakten op de jeugdbeweging.
Vele van zijn werken werden gereproduceerd in ansichtformaat of
als grote platen. ‘

Fidus' werk werd sterk beinvloed door verschillende theosofische
en occulte richtingen, en vraagt van de beschouwer veel begrip voor
symboliek en mystiek. Zijn werk ademt een diep verlangen naar vrijheid
en vreugde, de naakte mens was voor hem de hoogste uitdrukking van
innerlijke en uiterlijke schoonheid.

Velen hebben door hem een beter begrip gekregen voor onze
naturistische idealen.

Begin 1948 wilde de bijna 80-jarige vol nieuwe moed en levenskracht
weer aan het werk gaan, toen de dood hem onverwacht trof.

In dit nummer geven wij reproducties van enkele van zijn bekendste
werken.



Hoewel de zonnige dagen nog schaars zijn geweest, zal het niet lang
duren, of het zomerweer zal uitnodigen, om naar buiten te gaan, de stad
of de woning te ontvluchten, en in bos, ven, plas, meer of op het strand
zich over te geven aan de genoegens van het varen, het zwemmen en het
zonnebad. En daarmee zullen ook weer de zedenmeesters op pad gaan,
die de zon niet in het water kunnen zien schiinen en die zich hevig zullen
ergeren aan meisjes en vrouwen in sportbroeken, aan blote benen, aan
badpakken en aan alles wat de natuurlijke mens enigszins onthult. Er
zullen weer plakkaten verschijnen van een of andere katholieke bond, die
er op zullen aandringen, om de natuur niet te ,,verontreinigen” door on-
welvoeglijke kleding, alsof niet omgekeerd de natuur juist werd beledigd
door de verwrongen denkbeelden over onkuisheid van de zedenmeesters.
Wat dat betreft herinner ik me het vooroerlogse Qisterwijk in Noord-
Brabant. Daar had men bij wijze van uiterste concessie aan mondaine bad-
gasten twee uur per dag gemengd zwemmen. Zwemmen, wel te verstaan.
De vrouwen kwamen dan van hun afdeling in het water, de mannen uit
een andere hoek. Ze mochten elkaar dan in het water naderen en samen-~
opzwemmen, maar niet samen op het strand zitten, niet samen op de
springplank staan. Zo dit geschiedde volgde een hels getoeter en waar-
schuwend geschreeuw. Wat man en vrouw dan wel, in het aangezicht
van alle gasten, op zo'n plank of op het strandje hadden kunnen
~uithalen”, is me altijd een raadsel gebleven. Indien men echter het
zwembad verliet en men wandelde door de bossen, lagen daar op de
ongegeneerdste manier de degelijke, niet in badpak geklede inheemse
boeren en boerinnen te vrijen. Aangezien zulks niet in het zwembad ge-
schiedde, mocht dit wel, al was het om een dragonder te doen blozen.

Men kan nu zijn schouders ophalen over deze huichelarij, en men kan
er om lachen. Maar waarom heeft de ene groep het recht, de vreugde van
een ander deel van het volk te bederven? En zelf de kat in het donker te
knijpen, indien het zo te pas komt? Want ik ben overtuigd, dat die vrijen-
de boeren en boerinnen het steedse gedoe van zo'n zwembad diep onze-
delijk vinden. Waarom die onverdraagzaamheid, waar het genoegen zeer
onschuldig is, en niet ,sexueler” dan het samen fietsen van jongens en
meisjes, het dansen of het korfballen? Natuurlijk moet er iets abnormaals
schuilen in dit toornen tegen strand- en buitenvreugden. Het is al her-
haaldelijk gezegd, en niets nieuws, dat degenen die te keer gaan, zich
er op betrappen, dat met het naakt-zijn van enkele lichaamsdelen hun
toorn wordt opgewekt. Waaraan denken zij? Natuurlijk aan sexualiteit.
Waarom dan die boosheid? Dat kan alleen, indien men zich zelf schaamt
over de gedachte aan sexualiteit. En dus staan eigenlijk twee dingen
vast: onbewust moet de boze zedenmeester door elk ontbloot lichaamsdeel
aan iets sexueels denken, wat niet zo erg is, maar toch wel blijk geeft
van een wat overspannen, wellicht onbevredigd gemoed. En dan nog
moet hij (of zij) zich schamen over het feit, dat hij zich zelf betrapt op
sexuele gedachten, wat nog zieliger is. Want in de erotiek zonde te zien
is al droevig genoeg, vooral als men niet kan laten, er aan te doen. Zo
kan het geval alleen medelijden wekken, indien wij er over nadenken, al
worden wij dan de dupe van zielige lieden en hun bekrompen onverdraag-
zaamheid.










































